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1. ANTECEDENTES.

El procesado Jose Neptall Galarza Tapia, interpong recurso de casacion de la
sentencia dictada por la Sala de Io Penal de la Corle Provincial de Justicia de
Cotopaxi, que confirma en todas sus parle la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de Transito de Cotopaxi, que dictd sentencia condenatoria en contra de
Neptali Galarza Tapia por ser autor responsable del delito tipificado v sancionado
en el articulo 132 de la Ley Organica de Trasporle Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, imponiéndale [a multa de cuatro remuneraciones basicas unificadas del
trabajador en general y el retiro de quince punfos a su licencia de conducir
maquinaria al no tener la pertinente, condenandole ademas al pago de dafos y
perjuicios por un valor de mit quinientos dolares,

2, FUNDAMENTACION DEL RECURSO.

2.1. En la audiencia de fundamentacion del recurso, el abogado defensor del
procesado recurrente manifesto en lo fundamental: que el dia sabado 17 de julio
del ano 2010 su defendido Jorge Neptali Galarza Tapia salid de su domicilio
situado en la ciudad de Latacunga con direccidn a esta ciudad de Quito, a eso de
las cuatro de la mafana conduciendo et vehiculo clase automovil de color rojo de
placas XCB-115 en estado normal, al llegar a la poblacion de Lasso se detuvo en
una gasolinera con el fin de abastecerse de combusiible, luego de o cual se dirigid
normalmente con direccidn de sur a norte, méas o menos a la altura del parlidero a
la parroquia Pastocalle de la Panamericana a unos cien metros aproximadamente
antes de llegar al partiderg, venia en sentido contrario el automovi! Swift de color
azul gue juego se supo que estaba conducido por el sefior Marcial Eduardo
Quinatoa Michelena, el vehiculo venia a exceso de velocidad y de pronto invade
el carril contrario y se impacta contia el vehiculo de color rgjo que conducia su
defendide, tomando en cuenta que en el vehiculo de color azul marca Swift, se
encontraban geis personas en calidad de pasajeros, seguramente por el exceso
de pasajeros el sefior Quinatoa, quien se encontraba conduciendo no pudo frenar
¥ Se impacta, produciendo este accidente gue ocasionéd dafos materiales,
producto de lo cual su defendido sufrid lesiones que le ocasionaron una
incapacidad fisica para el trabajo de uno a guince dias seqin el informe médico
legalmente practicado, hechos que quedaron demostrados en la audiencia oral de
juzgamiento llevada a cabo ante el senor Juez Segundo de Transito de Cotopaxi.
De igual manera, con el informe técnico de reconocimiento del lugar de los hechos
practicado por los senores peritos, designados y posesionados legalmente se llego
a establecer gque el Onico causante de este lamentable accidente es el sefior
Marcial Eduardo Quinatoa Michelena, dicha informe en la parte final senala que el
participante uno pierde el control fisico del movil sobrepasando el eje central de la
entrada obstruyendo el carril normal de circulacion & impacta al wehicule numero
dos, color rojo conducido por su defendido. Aspectos que no han sido tomados en
cuenta, ni por el sénor Juez Segundo de Transito ni por los senores Jueces de la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, sentenciando de
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manera injusta a su defendido Jorge Nepiali Galarza Tapia, sin considerar la
prucba aportada que demuestran la inocencia de su defendido. Por lo tanto los
Juzgadores han violado e debido proceso no han dado cumplimiento a lo
dispuesto en el Arl. 76 numeral 4 de la Constitucion de la Replblica del Ecuador, v
se encuentran incurséas en el articulo 172 inciso tercerc de [a Constitucién de la
Republica del Ecuador, pues el tinico causante del accidente es el sefior Eduardo
Marcial Quinatoa Michelena. Congluye solicito que este Tribunal acepte el recurso
de casacidn, se declare la acusacion paricular presentada por Margial Eduardo
Quinatea, como maliciosa y temeratia y se le condene al pago de dafios vy
perjuicios y costas procesales.

2.2 | a Fiscalia sefiald en lo principal: que el recurso de casacidén se refiere
unicamente a la seniencia, sentencia que en esie caso es la dictada por la Sala
de lo Penal de la Corle Provincial de Justicia de Cotopaxi, que resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente Jorge Neptali Galarza Tapia
confirma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juez Sequndo de Transito
de Cotopaxi, ¥ en 1a cual sg analiza toda la prueba, 12 misma que ha sido valorada
de conformidad con la sana critica, la experiencia del juzgador, y en la cual en el
considerando Cuarlo de la sentencia, se hace la valoracion pertinente y se llega a
establecer tanto la materialidad de la infraccion como ja responsabilidad del
procesado Jorge Meptali Galarza Tapia, revisada la sentencia aparece gue
efeclivamente el causante del siniesiro de transito gs el procesado Jorge Neptali
Galarza Tapia, mas no como se indica en esia audiencia por parte del sefior
abogade del recurrente, que manifiesta lo contrario, toda la prueba consta
analizada, mediante los testimenio ¥ los informes se llega a establecer que el
causante del siniestro invade el carril contrario que le correspondia al Chevrolet
Swift que venia conducido por el sefar Quinatoa Michelena y que a consecusncia
de esta invasién del carril se produce el siniestro, senala también que de toda la
prueba actuada los testigos coinciden en que el causante del siniestro y quien se
cruza de carril es el procesado Jorge Meptali Galarza Tapia, 105 hechos
gfectivamente se producen el 17 de julio de 2010, a eso de las cuatro y cuarenta
minutos de la manana, en la entrada de la parroquia Pastocalle, los testigos han
manifestado que observaron que el procesado Jorge Neptali Galarza Tapia tenia
todas las condiciones de estar en estado elilico; agrega que el Juzgador de
instancia ratificando en su totalidad la sentencia de primer nivel llega a concluir
que la materialidad de la infraccidon como la responsabilidad del procesado se
encuentra plenamente comprobada conforme a derecho y en aplicacion del
mandaio del Arl. 304-A del Codigo de Procedimiento Penal y del Arl. 76 numeral 7
literal 1} de la Constitucion de la Replblica del Ecuadaor, 1a sentencia se encuentra
plenamente motivada, y que el recurrente no ha fundamentado €l recuro de
casacion conforme lo requiere el Art. 349 del Cédigo de Procedimiznto Penal. Por
lo gque solicita a este Tribunal gque el recurso de casacidn interpuesto por el
procesado Jorge Neptali Galarza Tapia, sea desechado par improcedente.

3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

3.1. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el recurso interpuesto, en
vilud de lo dispuesto en el articulo 184,1 de la Consfitucién de la Republica del
Ecuador, y en el arliculo 188.2 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

3.2. SOBRE LA CASACION Y SUS FINES:
La Constitucion de la Republica del Ecuador, configura un Estado constitucional
de derechos y justicia, en el que su deber primordial es garantizar el goce de los
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derechos establecidos en la Constitucidn sin  discrimen, asegurando e Poce

cumplimiento de las garantias basicas del debido preceso que incluyen la facuitad
de impugnar las decisiones judiciales, a fravés de los recursos previstos por la ley.

En el ordenamiento penal ecuatoriano, el recurso de casacion, en la forma en gue
lo estructura el articulo 349 del Cédige de Procedimienio Penal, constituye un
recurse de caracter limitado y extraordinario, que procede solo contra sentencias,
¥ que se lo puede interponer por los motivos que expresamente se sefialan como
causales para su procedencia. De fas causales gue delimitan su procedencia,
devienen sus fines, el control de legalidad de las sentencias, control de legaiidad
que se materializa en {a confrontacidn de la sentencia impugnada con la
Constitucion, v la iey a través de sus causales, que no son otras que la violacién
de normas constitucionales, derechos fundamentales y fa ley, por contravencion
expresa de su texto; indebida aplicacién o errénea interpretacidn. De otra pare, no
es posible, a través del recurso de casacion, efectuar una nueva valgracion de la
prueba, como es [a pretensidn del recurrente,

4.- Este Tribunal advierle que, analizada la sentencia pronunciada por la Saia de
lo Penal de la Corle Provincial de Cotopaxi, se observa que se ha realizado un
pormencrizado analisis de 1a prueba aporlada en la audiencia de juzgamiento,
pruebas que han sido practicadas constitucionhalmente, observandose los
principios de presentacion, inmediacion, contradiceion y concentracion, 1as que al
ser valoradas con estricto apego a derecho y aplicando ias reglas de la sana
critica, los Juzgadores en su fallo dictado, con conviccidn y certeza declaran
comprobada conforme a derecho lanto la existencia material de a infraccion, como
la responsabilidad de Jorge MNeptali Galarza Tapia, adecuando éste su conducta
en 1o establecido en el Art. 132 de la Ley Organica de Trasporle Terrestre, Transito
y Seguridad Vial, pues al conducir su vehiculo a exceso de velocidad, en estado
de embriaguez, con imprudencia, impericia y negligencia, invadio el carril conirario
que le correspondia al auto Chewiolet Swifl conducido por el ofendido Marcial
Eduardo Quinatoa Michelena, impactandolo, accidente de transito del que
resultaron danos materiales que ascienden a un monte de mil quinientos dolares.

{a sentencia impugnada cumple con las exigencias que se determinan en los
arliculos 85; 250 que se refieren a la finalidad de la prugba; 86 que impone la
forma como ha de apreciase la prueba y 88 que se relaciona con el nexo causal
entre la infraccién y su responsable, todos del Codigo de Procedimiento Penal.
Mas aln en €l fallo se encuentra cumplida la exigencia constitucicnal de
motivacion cuando en la formacion de voluntad de los integrantes de la Sala de
Apelacion y su conclusién se relacionan los antecedentes de hecho, 1as normas en
gue se fundan v la perinencia de su aplicacion, como lo impone el adiculo 76
numeral 7 literal I} de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, sin que se
gsiablezca por parle del recurrenie ni del contenido de la sentencia impugnada
que exista incoherencia ¢ contradiccidn enire los antecedentes de hecho, lo
razonado y io que se ha concluido.

Consecuentemente, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Cotopaxi en su fallo, ng ha irasgredido la ley en ninguna de las hipdlesis
contempladas en el Arl. 349 de! Cédigo de Procedimiento Penal esto es por
contravenir expresamente a su texto, o por haberse hecho una falsa aplicacion de
la norma ¢ por haberla interpretado erréneamente; para el caso ninguno de estes
eventos, logra demostrar el recurrente al susteniar la impugnacion, todo lo
contrario, reiteramos los Juzgadores, al dictar la seniencia impugnada actuaron
observando las normas legales pertinentes y en estricto apego a derecho, ya que



los hechos narrados y referidos conducen a la sola conclusidn que los Juzgadores
formulan, respaldados en la conviccion y cerleza de la existencia material del
hecho y de [a culpabilidad del sentenciado.

Finalmente, la sentencia impugnada cumple con lo estipulado en el Arl. 304-A del
Cédigo de Procedimiento Penal. Por estas consideraciones, este Tribunal de la

SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTIT
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara improcedenie
interpuesto por el procesado Jorge Neptali Galarza Tapi
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